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EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO

EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS.

Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territdrios

SERPET
12/01/2015 18:45:10
I

242
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O DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito publico, e o
DFTRANS, Autarquia Distrital, neste ato representados pela Procuradora do
Distrito Federal adiante assinada e regularmente constituida por forca de
lei, no exercicio regular das atribuicbes do cargo, com domicilio na SAM,
Bloco I, Edificio Sede da Procuradoria Geral do Distrito Federal, Brasilia/DF,
poderes ex lege, vem, com o devido respeito e acatamento, nos termos do
art. 524 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, interpor o presente

AGRAVO DE INSTRUMENTO
COM URGENTE PEDIDO DE ANTECIPACAQ DE TUTELA RECURSAL,

por ndo se conformarem, data maxima venia, com o conteldo da decis3o
interlocutéria proferida nos autos da Acdc Cominatdria proposta pela
empresa VIACAO PIRACICABANA LTDA. em desfavor do Ente Federado e
da Autarquia ora Agravantes perante o Douto Juizo da 62 Vara da Fazenda
Publica, processo n© 2014.01.1.169055-0, fazendo-o nos termos e limites
das razBes recursais anexas e requerendo, desde ja, o conhecimento e
processamento do recurso na forma da lei.

Outrossim, em atendimento ao que preceitua o art. 525 do
CPC, instrui-se o presente recurso COm a copia auténtica e integral dos
autos da acdo de conhecimento em que fora proferida a decisdo
interlocutéria ora recorrida.,

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Admimistrativa
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Assim, na documentacdo anexa Pode ser identificada a copia
das seguintes pecas: cOpia da peticdo inicial, cdpia das procuragdes
outorgadas pela autora, cépia da decis3o interlocutoria recorrida, cépia da
certiddo de intimacdo e copia de outras pecas Uteis para o deslinde da
controvérsia.

Dentre as pecas referidas no dispositivo legal em aprego, deixa
de instruir o agravo de instrumento com a procuracdo outorgada ao
advogado dos agravantes porque o DISTRITO FEDERAL e o0 DFTRANS atuam
em juizo independentemente de outorga particular.

A agravada é representada pelos advogados Adriano Soares
Branquinho, OAB/DF 19.172, Paulo Sérgio Hildrio Vaz, OAB/DF 13.834,
Sérgio Marcus Hilario Vaz, OAB/GO 11.020, André Soares Branquinho
OAB/MG 89.298 e Robson Humberto dos Santos, OAB/DF 22.782, com
enderego no SHIS QL 14, conjunto 05, casa 02, Brasilia, DF e os agravantes
sdo representados pela Procuradora signataria, Procuradoria-Geral do
Distrito Federal, endereco constante do rodapé.

Por fim, declaram os agravantes, desde ji, sob a
responsabilidade pessoal da subscritora, que tudo o quanto fora juntado &
presente é reproducdo auténtica do que dos autos consta. Para arrematar,

pugna pela intimagao do agravado Para, querendo, oferecer resposta.
Termos em que espera deferimento.

Brasilia/DF, 10 de janeiro de 2015.

Luciana Ribeiro e Fonseca
Procuradora do Distrito Federal

OAB/DF 14.279

Procuradona Geral do Distrito Federal — Procuradaria Administrativa
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AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ACAO COMINATORIA N.°
2014.01.1.169055-0

ORIGEM: 62 VARA DA FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

AGRAVANTE: DISTRITO FEDERAL e DFTRANS

AGRAVADO: VIACAO PIRACICABANA LTDA.

MINUTA DE AGRAVO:

EGREGIO TRIBUNAL,
COLENDA TURMA,

SENHORES DESEMBARGADORES,

1. BREVE HISTORICO DA DEMANDA

Na origem, a empresa VIACAO PIRACICABANA LTDA., ora
agravada, ajuizou acgdo cominatédria em desfavor do DISTRITQO FEDERAL e
do DFTRANS com o objetivo de obter valores dos cofres publicos que

perfazem importéncia superior a R$ 13.000.000,00 (treze milhdes de
reais).

Para embasar o seu pleito, a agravada vale-se dos seguintes
argumentos:

(i)  Afirma que é concessiondria do servico de transporte de
onibus coletivo;

Procuradoria Geral do Distrito Federal ~ Procuradoria Administrativa
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(i) Narra que o contrato de Concessdo n. 11/2013-ST/DF
firmado com os agravantes prevé o repasse diario de
valores a Concessionaria, clausula XV.2.2. ;

(iii) Narra, mas sem qualquer prova, que, atualmente, os
repasses nao vém sendo feitos pelos agravantes;

(iv) Aduz que, em decorréncia dos repasses ainda nao
efetuados, mais de R$ 13.000.000,00 (treze milhdes
de reais) seriam supostamente devidos 3 agravada;

Em sintese, estes foram os argumentos levantados pela

empresa agravada para embasar o seu pleito.

Ao final de sua narrativa, pediu a antecipacao dos efeitos da

tutefa no sentido de determinar ao DISTRITO FEDERAL e ao DFTRANS que

cumpram o disposto na cldusula XV.2.2. do Contrato de Concessdo n.
11/2013-ST/DF.

Ao analisar o pleito antecipatério, o Juizo recorrido o deferiu

nos seguintes termos:

]

Em vista do exposto, acolho a manifestagcdo do
Ministério Plblico e DEFIRO o pedido de antecipacido
dos efeitos da tutela para determinar aos requeridos
que, a contar da intimag3o desta decisdo, cumpram o
disposto na Clausula XV, 2.2, do Contrato de Concessdo
n. 008/2013-ST/DF e no art. 49 do Decreto Distrital n©
33.559/2012 a fim de efetuar o repasse diario devido a
Requerente, considerando a remuneragao calculada
para o dia imediatamente anterior, sob pena de
incidéncia de multa diaria em valor que sera

oportunamente fixado.

Intimem-se. Citem-se..”

Procuradoria Geral do Distrilo Federal ~ Procuradoria Administraliva
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E justamente por ndo se conformar com os termos desta
decisdo que o DISTRITO FEDERAL e 0 DFTRANS vém perante este Egrégio
Tribunal interpor o presente agravo de instrumento, nos termos em que
passa a expor:

5 DAS RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO ORA RECORRIDA

Com o devido respeito, ndo agiu com o costumeiro acerto o
juizo recorrido, consoante sera demonstrado.

No que se refere ao pedido, tanto o principal quanto o liminar,
ndo ha clareza, na Peca de ingresso, sobre a real intencdo da empresa
autora. Ndo se percebe de forma inequivoca se a pretensdo autoral consiste
No pagamento liminarmente dos valores supostamente devidos (obrigagado
de pagar) ou somente no repasse dos valores sem g cobranca do valor
retroativo (obrigacdo de fazer).

Considerando a indisponibilidade do interesse publico e a
supremacia deste sobre o particular, cumpre ao Distrito Federal se debrucar
sobre os temas tratados na exordial, e suas variantes, a fim de evitar que
haja verdadeira sangria dos cofres puablicos.

Seja no que refere 3 obrigacdo de fazer, seja no que se refere
a obrigacdo de pagar, o pedido de antecipacio de tutela ndo encontra
respaldo fatico nem juridico Para o seu deferimento. Explica-se:

2.1 - Das questdes orgcamentarias

Inicialmente, deve ser destacado que nem o pagamento dos
valores retroativos supostamente devidos nem o repasse diario podem ser
executados, uma vez que nao ha disponibilidade, no orcamento da
DFTRANS, para Pagamento de tal importancia.

Todo o valor disponibilizado no orcamento para pagamento da
parcela relativa & tarifa subsidiada foi utilizado, ndo remanescendo o
minimo saldo disponivel para saldar eventuais dividas,

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradoria Administrativa
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Tal circunsténcia pde em descrédito a afirmagao da parte
autora no sentido de que possui verba a ser percebida. Isto porque, quando
da elaboragdo do orcamento, fez-se a previsao adequada para o pagamento
de todas as despesas relativas ao subsidio das tarifas dos onibus. Ao se
admitir a subsisténcia de débitos a serem liquidados pela Administracdo
Publica, pode-se, perfeitamente, ter havido superfaturamento na indicagao,
pelas concessionarias, dos valores a elas devidos.

Ademais, ha expressa previsdo constitucional no sentido de
que e vedada a realizacdo de despesas que sejam excedentes aos créditos
orcamentarios. Esta é a norma que se extrai da interpretag8o do inciso II do
artigo 167 da Constituigdo da Repuiblica, in verbis:

"Art. 167. Sd0 vedados:

[o]

II - a realizacdo de despesas ou a assungdo de
obrigacbes diretas que excedam os créditos
orgamentarios ou adicionais;”

Conforme se verifica da documentacdo a esta anexada, ndo ha
a minima disponibilidade orcamentaria para 0 pagamento das verbas
vindicadas e tal circunstancia inviabiliza o acolhimento do pleito autoral por
expressa vedacdo legal, nos termos do artigo 167, 11, da Constituicdo da
Republica, acima transcrito.

Forte nessas razées, é de se concluir que é invidvel fatica e
juridicamente a manutencéo da decisdo agravada.

Mas ndo é so!

2.2 - Da tentativa de burla 2 regra dos precatérios:
obrigacido de fazer nio se confunde com obrigacdo de

pagar. Vedacdo ao pagamento de verba publica por
meio de liminar

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administrati
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Da forma em que foi exposto na inicial, é de se perceber que a
parte agravada tenta induzir o Eminente Juizo a erro, na medida em que
deixa transparecer que a obrigacdo de fazer seria sindnimo de obrigacdo de
pagar.

Obrigagdo de fazer e obrigacdo de pagar nio se confundem,
sobretudo quando se estd diante de imposigiio de pagamento em desfavor
da Fazenda Publica.

Com efeito, a parte autora em provocacdo da tutela
jurisdicional para que os entes pulblicos réus efetuem o “repasse”
supostamente a ela devido. Ao utilizar-se da expressdo “repasse”, a
empresa autora remete a obrigagéio de fazer e ndo 3 obrigacdo de pagar.

Trata-se, na realidade, de tentativa de burla & ordem cronologica dos
precatdrios.

Isto mesmo, Exceléncias, a partir do momento em qgue a
empresa autora afirma que a Administracdo Publica deve ser condenada,
até mesmo liminarmente, a proceder ao “repasse”, trata-se, em verdade,

de obrigagdo de pagar e ndo de fazer, como quer fazer crer a peca de
ingresso.

Tal alerta é de suma importancia, uma vez que a obrigacdo de
pagar imposta a Administragdo Plblica na via judicial possui contornos
absolutamente distintos da obrigacdo de fazer, sobretudo no que se refere

ao fato de que, a primeira, deve, necessariamente, obedecer ao regime de
precatorios.

Expliquemos melhor:

»

E inegavel a natureza juridica de wverba pablica da
importéncia objeto de liberacdo pela decisio ora impugnada. Afirma-se isso,
pois o dinheiro a ser repassado as concessionarias, a titulo de subsidio, e

formado pela contraprestacio do distrital pelos servicos de transporte
publico realizados.

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administrativ:
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dinheiro oriundo dos cofres publicos a serem utilizados a titulo de subsidios
das tarifas pagas pela execugdo do servico de transporte coletivo de
passageiros. E dizer, & incontornavel a natureza juridica de verba publica o
Pagamento almejado pela parte autora.

Mesmo que assim nio fosse, o artigo 100 da Constituicdo da
Republica dispde que "“os Pagamentos” devidos pela Fazenda Publica serdo
adimplidos exclusivamente por meio de precatérios, n3o fazendo qualquer
distingdo quanto & natureza juridica da verba objeto de pagamento, in
verbis:

"Art. 100. Os Pagamentos devidos pelas Fazendas
Publicas Federal, Estaduais, Distrital e Municipais, em
virtude de sentenca Judiciaria, far-se-&o exclusivamente
na ordem cronoldgica de apresentacdo dos precatorios
€ & conta dos créditos respectivos, proibida a
designacdo de casos ou de pessoas nas dotacbes
orcamentarias e nos créditos adicionais abertos para
este fim.” '

Relativamente ao dispositivo em comento, o que interessa para
0 caso dos autos é que o Constituinte ndo fez qualquer distincdo acerca da
natureza juridica da verba objeto de pagamento. Limitou-se a dispor apenas
“pagamentos devidos”, ou seja, qualquer que seja a origem da verba,
se tiver de ser feito o Pagamento pela Fazenda Publica em
decorréncia de sentenca judiciaria, ele somente podera ser levado a
cabo apds o transito em julgado da sentenca,

Em outras palavras, a pretensio da parte autora consistente no
“repasse” dos valores que ela entende que lhes sdo devidos nao podera ser
feito por meio de decisio interlocutéria, mas sim somente por meio de
sentenca judicial transitada em julgado, obedecida a ordem cronoldgica dos
precatérios, tal como dispde o artigo 100 da Constituicdo da Republica.

Vejamos com mais vagar as limitacdes aos pagamentos

devidos pela Fazenda Publica em decorréncia de acao judicial:

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradaria Administrativ
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2,2.1 - Impossibilidade de liberacdo de verba publica
por decisdao interiocutéria. Necessidade de
expedicao de precatério.

Os débitos da Fazenda Publica, constituidos por meio de
decisdo judicial (sentenca) somente poderéo ser adimplidos apés o transito
em julgado da sentenca. Este é o teor do artigo 100 da Constituicdo da
Republica.

Em outro de dizer, em se tratando de obrigacdo de pagar
imposta a Fazenda Publica, n3o se procederd a medidas de constricdo
patrimonial. Aplicam-se as regras do Precatdrio (ou da Requisicdo de

Pequeno Valor, conforme o caso), a partir da presungéo de solvibilidade do
Poder Publico,

Vejamos o que diz a legisiagdo que trata do tema:

CONSTITUICAO FEDERAL:

Art. 100. Os pagamentos devidos pelas Fazendas
Puablicas Federal, Estaduais, Distrital e Municipais, em
virtude de sentenga judicidria, far-se-3o exclusivamente
na ordem. cronoldgica de apresentacdo dos precatdrios
€ & conta dos créditos respectivos, proibida a
designacdo de casos ou de pessoas nas dotacées
orcamentérias e nos créditos adicionais abertos para
este fim.

§ 10 Os débitos de natureza alimenticia compreendem
aqueles decorrentes de salarios, vencimentos,
proventos, pensdes e suas complementagcées,
beneficios previdencidrios e indenizagbes por morte ou
por invalidez, fundadas em responsabilidade civil, em
virtude de sentenca judicial transitads em
julgado, e serdo pagos com preferéncia sobre todos os
demais débitos, exceto sobre aqueles referidos no § 20
deste artigo.

Pracuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administrativ;
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§ 3° O disposto no caput deste artigo relativamente &
expedicdo de precatirios ndo se aplica aos pagamentos
de obrigacGes definidas em leis como de pequeno valor

que as Fazendas referidas devam fazer em virtude de

sentenca judicial transitada em juigado,

(..)

§ 50 F obrigatéria a inclusdo, no or¢amento das
entidades de direito publico, de verba necessaria ao

pagamento de seus débitos, oriundos de sentencas
transitadas em_julgado, constantes de precatorios

Judiciarios apresentados até 10 de Julho, fazendo-se o
pagamento até o final do exercicio seguinte, guando
terdo seus valores atualizados monetariamente,

CODIGO DE PROCESSO CIVIL:

Art. 730. Na execugdo por quantia certa contra a
Fazenda Publica, citar-se-d8 a devedors para opor
embargos em 10 (dez) dias; se esta nio 0s opuser, no
prazo legal, observar-se-3o as seguintes regras:

I - o juiz requisitard o pagamento por intermédio do
presidente do tribunal competente;

II - far-se-a 0 pagamento na ordem de apresentacdo do
precatdrio e & conta do respectivo crédito.

Realmente, em razdo da exigéncia constitucional e legal acima
citada, a expedigdo das requisicbes de pagamento (sejam Precatorios,
sejam Requisicdes de Pequeno Valor) Pressupde o transito em julgado nao
s6 da decisdo proferida na fase de conhecimento, mas também dos proprios

Embargos a Execucdo eventualmente opostos pela Fazenda Publica,

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradona Administrativa
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conforme pacifico e remansoso entendimento do C. Superior Tribunal de

Justica:

"EMBARGOS A EXECUGCAO. EFEITO SUSPENSIVO.
AGRAVO  REGIMENTAL CONTRA DECISAO QUE
INDEFERIU A CONCESSAQ DE EFEITO SUSPENSIVO.
(...) 2. A expedig5o do precatério somente se viabiliza
apds a definicdo do quantum debeatur, resultante do
exame das questdes arguidas nos embargos &

execucdo. Nesses termos, as VALORES

IMPUGNADOS SOMENTE PODERAQ SER PAGOS
APQ§‘ (0] TRA”\@ITO EM JULGADO DOS EMBARGOS

A EXECUCAOQ, INDEPENDENTEMENTE DA
CONCESSAQ DE _EFEITO SUSPENSIVO. 3. Agravo

regimental desprovido,” (grifamos)

(AgRg nos EmbExeMsS 6.864/DF, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, TERCEIRA SECAO, Julgado em 13/10/2010, DJje
05/11/2010)

Dessa ma'neira, ainda que os valores fossem Incontroversos, o
que se admite somente para argumentar, ndo seria possivel o pagamento
por meio de uma decisdo interlocutéria. Questdo anterior e prejudicial ainda
estd sub judice, sendo constitucionalmente vedado, portanto, o
cumprimento da decisdo, sendo certo que somente com o trinsito em

Julgado respectivo podera eventual pagamento ser feito em favor da parte
autora.

De fato, a expedicdo de Precatério ou de Requisicdo de
Pequeno Valor depende do trénsito em julgado da decisdo judicial,
entendida esta como a dltima proferida no processo de execucdo que diga

respeito a quantia devida, ou seja, transito em julgado dos Embargos a
Execugdo.

Ea propria Lei Maior que veda a expedicao de Precatério
e de Requisicio de Pequeno Valor enquanto o créedito ou o
procedimento para quita-lo estiverem sendo objeto de discussio
judicial, revelando a toda prova a absoluta impossibilidade de

Procuradoria Geral d Distritn Federal - Procuradona Adminisirativa
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cumprimento da decisio recorrida, sob pena de direta violacdo aos

artigos 100 da CF/88 e 730 do CPC.

Nesse diapasdo, verifica-se que a r. decisdo agravada, ao permitir
a liberagdo de verba publica sem o trinsito em julgado da sentenca,
encerrou  verdadeiro vicio procedimental, contrariando dispositivos
expressos da Constituico e do Cddigo de Processo Civil, que obstam o
pagamento pela Fazenda Publica antes de findo o processo executivo, o que
demanda sua imediata cassac3o.

Ainda que assim ndo o entenda, sobressai a existéncia de “error in
Jjudicando”, na decisdo que determina o prosseguimento de verdadeira
execugao contra a Fazenda Publica na pendéncia de lide em que se discute
o valor supostamente devido, ex vi do artigo 730 do CPC c/c artigo 100 da
CRFB, violando-se inclusive o direito de ampla defesa e contraditério do
devedor, consubstanciado no artigo 59, incisos XXXV, LIV e LV, da Magna
Carta, o que desvela a necessidade de reforma da r. decisdo agravada.

2.2,.2 - Das vedacbes legais a concessio de tutela
antecipada em desfavor da Fazenda Pdblica,

Ndo bastasse o fato de que tdo substanciosos argumentos
sejam bastantes em si para conferir legitimidade ao pleito recursal,
existem claras vedagdes legais para concessio de tutela antecipada
contra a Fazenda Puablica, as quais sdo perfeitamente aplicaveis ao caso
dos autos.

Sobre o tema, dispde a Lei 8.437/92:

“"Art. 1° Ndo serd cabivel medida liminar contra atos do
Poder Publico, no procedimento cautelar ou em
quaisquer outras acbes de natureza cautelar ou
preventiva, toda vez que providéncia semelhante ndo
puder ser concedida em acées de mandado de
seguranga, em virtude de vedacdo legal.

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administrativi
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§ 1° Ndo serd cabivel, no Juizo de primeiro grau,
medida cautelar inominada ou a sua liminar, quando
impugnado ato de autoridade sujeita, na via de
mandado de seguranca, competéncia origindria de
tribunal,

§ 2° O disposto no paragrafo anterior ndo se aplica aos
processos de acdo popular e de acdo civil publica.

§ 3° Ndo serd cabivel medida liminar que esgote, no
todo ou em qualquer parte, o objeto da acdo.

(.-)

§ 52 Ndo serd cabivel medida liminar que defira

compensagao de créditos tributarios ou previdenciarios,
(...)

Art. 3° O recurso voluntario ou ex officio, interposto
contra sentenca em processo cautelar, proferida contra
pessoa juridica de direito publico ou seus agentes, que
importe em outorga ou adicdo de vencimentos ou de
reclassificac§o funcional, terd efeifo suspensivo.”

Por sua vez, reza a Lei 9.494/97:

Art. 1° Aplica-se & tutela antecipada prevista nos arts.
273 e 461 do Cddigo de Processo Civif 0 disposto nos
arts. 5° e seu paragrafo Unico e 70 da Lei n% 4.348, de
26 de junho de 1964, no art, 1% e seu § 49 da Lei no
5.021, de 9 de junho de 1966, e nos arts. 10, 30 g 40
da Lei n% 8.437, de 30 de junho de 1992.

(..

Art. 2°-8, A sentenca que tenha por objeto a liberaco
de recurso, inclusio em folha de pagamento,
reclassificacdo, equiparacdo, concessdo de aumento ou
extensdo de vantagens a servidores da Unido, dos

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradoria Administrativa
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Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, inclusive
de suas autarquias e fundagées, somente poderd ser

executada apos seu trénsito em julgado.

A Lei 12.016/2009 revogou expressamente as Leis 4.348/64 e
5.021/66 (artigo 29), mas acabou por repetir as restricdes nelas ja
existentes ao deferimento de medidas liminares contra o Poder Publico:

"Art. 72 Ao despachar a inicial, o juiz ordenars:

(...)

IIT - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido,
quando houver fundamento relevante e do ato
impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso
seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do
impetrante cauc¢do, fianga ou depdsito, com o objetivo

de assegurar o ressarcimento & pessoa juridica.

(...)

§ 2¢ Ndo sera concedida medida liminar que tenha por
objeto a8 compensacéo de créditos tributarios, a entrega
de mercadorias e bens provenientes do exterior, a
reclassificacdo ou equiparacdo de servidores publicos e
@ concessdo de aumento ou a extensdo de vantagens

ou pagamento de qualguer natureza,

(-]

§ 5° As vedacles relacionadas com a concessdo de
liminares previstas neste artigo se estendem & tutela
antecipada a que se referem os arts. 273 e 461 da Lei
n® 5.869, de 11 janeiro de 1973 - Codigo de Processo

Civil,

Art. 14, (...)

§ 1¢ Concedida a seguranca, a sentencga estara sujeita

obrigatoriamente ao duplo grau de Jurisdicao.

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administrativa
SAM BLOCO | - 17 Andar Salas 100/110 - Fone 3325-325
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§ 3 A sentenca que conceder o mandado de
Seguranca pode ser executads provisoriamente, salvo
o5 casos em que for vedada a concessdo da medida
liminar.”

Vale ressaltar que o Supremo Tribunal Federal, ao deferir
liminar na ADC no 04, ndo vislumbrou quaiquer vicio de
inconstitucionalidade no artigo 1° da Lei 9.494/97, decisido posteriormente
ratificada pelo Plenario em 01/10/2008.

Pois bem.

E evidente Gue a antecipacdo dos efeitos da tutela deferida no
€aso em apreco teve o condio de lancar por terra as vedagdes estatuidas
pelo arcabougo legal supracitado, considerado, inclusive, constitucional pela
Corte Excelsa.

Em outras palavras, o pPagamento de verba piblica sem o
trénsito em julgado da sentenca e que ainda esta sendo objeto de discussio
judicial, tal como almeja a parte autora, trara dispéndio de recursos
financeiros sem previsio orgamentaria, o que é vedado pela legislacdo
acima transcrita.

Dessa maneira, forcoso é reconhecer que a decisdo recorrida
deve ser imediatamente cassada.

Mas ndo é sg!

A tutela antecipada também ndo poderia ser deferida, pois o
seu conteiddo confunde-se com o préprio mérito da demanda. Isto &,
Com a concessao da tutela antecipada, a agdo sera esvaziada quase que por
completo, pois a parte autora ja terd consequido o bem da vida perseguido.
E sobre o tema também existe expressa vedagdo legal.

A concessio de tutela antecipada tal como o foi pela decisao
recorrida é terminantemente vedada pelo que dispde o §3° do art. 1°

Procuradoria Geral do Distrito Federal ~ Procuradona Administrative
SAM BLOCO } - 1° Andar Salas 100/110 - Fone 3325-333
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da Lei 8.437/92: “"Nao sera cabivel medida liminar que esgote, no
todo ou em qualquer parte, o objeto da acdo”.

L

N3o por outro motivo agbes em tudo semelhantes a
presente, manejadas por outras concessionarias, tiveram
indeferidos os pedidos de antecipagdo dos efeitos da tutela;
decisdes que foram mantidas em sede de andlise de antecipacao de
tutela recursal pelos ilustres Desembargadores Relatores (copias
anexas)l.

Também no mesmo sentido decisdo proferida no bojo de
Suspensdo de Liminar manejada pelo DFTRANS junto ao Colendo
Superior Tribunal de Justica, em que se discutiu 0 mesmo tema, a
clausula XV.2.2 do Contrato de Concessio (copia anexa)?

Nessa perspectiva, também s&o iniimeros os ébices legais para
a manutengdo da deciso interlocutdria aqui recoriica, razao peia gual a sua
cassacado € medida que se impde

2,3 - Da necessidade de auditoria nas planilhas anr-sentadas

Para por uma ultima pa de cal no assunto, deve ser destacado
que o pedido liminar também n&o poderia ter sido concedido, pois os
valores foram arbitrados de forma unilateral pela parte autora, sem
qualquer intervengao do Poder Publico na sua feitura.

Isto guer dizer que os valores pretendidos pela parte, caso se
entenda que sd@o devidos, podem ndo corresponder com a importancia
equivalente a contraprestacdo estatal.

Assim, é necessaria a realizacdo de minuciosa auditagem nas
contas apresentadas a fim de verificar qual seria o real montante devido
parte autora.

' AGI 2014.00.2.029300-4, 62 Turma Civel, Relatora Desembargadora Vera Andrighi;
AGI 2014.00.2.029485-2, 52 Turma Civel, Relator Desembargador Sebastido Coelhce.,

2 §LS n, 1,947-DF, Relator Ministro Francisco Falco.

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Adminisirativa
SAM BLOCCH | - 1° Andar Salas 100/110 ~ Fone 3325-337



‘K PROCURADORIA GERAL DO DISTRITO FEDERAL r
PROCURADORIA ADMINISTRATIVA J

Nessa ordem de idéias, também por esse motivo, forcoso &
reconhecer que a decis3o recorrida deve ser imediatamente cassada.

3. DA ANTECIPACAO DE TUTELA RECURSAL

O inciso III do artigo 527 do Codigo de Processo Civil é claro
ao dispor que, ao receber 0 agravo, o relator podera "deferir, em
antecipacdo de tutela, total ou parcialmente, a pretensdo recursal,
comunicando ao juiz sua decisio =

Por sua vez, o artigo 558 do Cédigo de Ritos estabelece que o
relator poderd, nos casos de “levantamento de dinheiro sem caucio
idonea e em outros casos dos quais possa resultar lesdo grave e de
dificil reparacdo”, suspender o cumprimento da decisdo até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

Pois bemn, é de facil percepcdo que ambos os dispositivos em
comento possuem perfeita subsungdo ao caso dos autos. E que a decisao
recorrida teve o cond3o de tentar sangrar os cofres publicos em guantia
superior a 13 mithdes de reais e tal decisdo, por obvio, resultara em
grave lesdo e de dificil reparacdo aos agravantes.

E, como se viu, é impossivel a liberacSo de verba publica no
curso de um processo judicial sem que tenha havido o transito em julgado
de sentenca mérito e sem que tenha ocorrido expedicdo do respectivo
precatério. Isto &, n3o pode haver liberacdo de verba publica por meio de
uma simples decisdo interlocutéria fundada em cognicdo sumaria.

Nessa perspectiva, Nobre Julgador, o deferimento da
antecipacdo de tutela recursal & medida que impde. Por esta razao,
requerem o DISTRITO FEDERAL e o DFTRANS que, em sede de

julgamento deste pleito, seja determinada a imediata suspensao
dos efeitos da decisio ora recorrida.

Procuradoria Gerat do Distrito Federal - Procuradoria Administrativa
SAM BLOCO | - 1° Andar Salas 100/110 — Fone 3325 3330
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4. DO PEDIDO FINAL

Por todo o exposto nas presentes razbes recursais, o DISTRITO
FEDERAL e o DFTRANS requerem, em primeiro lugar, o acolhimento do
pedido de antecipacdo de tutela recursal no sentido de suspender a eficacia
da decisdo aqui hostilizada, uma vez que, como se viu, é juridicamente
impossivel haver a liberacdo de verba publica por meio decisio
interlocutéria.

Ao final, apés a confirmacdo da antecipacdo da tutela recursal,
seja dado provimento ao presente recurso para cassar a decisdo
interlocutodria recorrida, uma vez que o juizo a quo, data venia, incorreu em
manifesto error in procedendo.

Termos em que espera deferimento.

Brasilia/DF, 10 de janeiro de 2015,

Luciana Ribeiro e Fonseca
Procuradora do Distrito Federal

OAB/DF 14.279

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradoria Administrative
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Lista de anexos:
Anexo 1 - Copia integral do processo
Anexo 2 - Legislacdo distrital sobre o tema

Anexo 3 - Decisdes nos AGI n. 2014.00.2.029300-4,
2014.00.2.029489-2 ¢ SLS 1.947-DF
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TJOFY/Central de Mandados (1312666) MANDADG URGENT €
. Setor 0. PLANTAG
ta Vara ds f: Mandado 0003602005 26/11/2014 Eng 1
Vara 116 - 6 VARA DA FAZENDA PBLICA DO DF
. Processo 204 p1 1.160085.0 .

Oficial Justica 548 - LIDUINA THOMAZ DE SOUZA MAYA 0346
Processo : 2014.01.1.169055-¢
Classe : Procedimento Ordinario
Assunto : Concessio / Permissio / Autorizacao
Requcrente : VIACAO PIRACICABANA LTDA
Requerido : DF DISTRITO FEDERAL ¢ outros

Decisio In terlocutdria

: VIAGAO PRIACICABANA LTDA, propée a presente agio de conhecimento sob
0.1io ordindrio em face do DISTRITO FEDERAL ¢ do DFTRANS. -

L N

*Alega, em sintese, que sagou-se de umi dos lotes ofertados na Concorréncia n.
1/2011-ST, cujo objeto é a brestagio de servigos de transporte piblico coletivo ¢ urbano de

passageiros do DF; daf resultou o contrao de Concessao n. 11/2013.ST/ DF 1/2011 ST

- 2

Contrato de Concessio, mas nio tem cumprido sua obrigacio contrarual.

Pede, em antecipagio de tutela, provimento judicial que determine o cumprimento
do contrato em referéncia, nos moldes do que dispde a sua Cléusula XV 2.2 ¢ nos moldes do

(‘5" que dispée o0 artigo 4° do Decreto Distrital ., 33.559/2012.

<> No mérito, pede a confirmagio do pedido liminar. '
.y
x ’
oy

Juntou documentos (fls. 16/240).

Os réus foran ouvidos (fls. 2487261 ¢ 262/ 269)

L]
53 que nao ¢ possivel o repasse didrio porque nido hi disponibilidade or¢amentina. Ainda,

ga que hd tentativa de burl 3 regra dos precatdrios e 3 vedagio legal de pagamento de

verba pablica por meio de liminar ¢ necessidade de auditoria nas plnnoillizg’i-esentadas.

Incluido na Pau: 26/11/2014 1/4
Ultnmo andamento: 25/ | 1/2
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deferimento a medida limjnar (fls. 294/29¢),

2 HE
N¥ Foih
1’:@, UDFT Poder Judicidno da Umido
Gk TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL € DOS TERRITORIOS

2 Sexta Vara da Fazenda Publica do Distrito Federai

O DFTRANS, por sua vez, reforca o argumento de caréneia orcamentina. Afirma
QUE “os creditor deidos sGe SHESIAOF Ins et reiddo, pelo Distrito Federal ¢ a Autarguia apenas rpasia 0 valor

que lhe ¢ colocadn 4 dispostiio para eveu finalidade™ e que os repasses, embara parciais, em sido
cfetivados, ' - 4

Cumprida determinacio de emends as {ls. 274/283 com os documencos de fls
284/292,

Ouvido, o Ministério Pblico do Distrite Federal ¢ dos Territérios opinou pelo

-

DECDO | 3 m

Como ji ressaltado, o objcto da lide e da medida de antecipagio de wrel nio ¢ a
cobranga de valores contra o Distrito Federal e o DFTRANS, mas tem perfeita adequagio a

tutela cominatéria e consiste e cumpnmento de obrigagio de fazer contratualmente

definida.

Com efeno, nos termos do que dispde a cliusula XV, item 2 do Contrato firado
entre as partes, ‘y renmieneragdn da Concessiongria conesponderd an palor dy iy tarfu teenicd.
demdamente atualizads conforme gy lapateses dy rapuste ¢ rensGo previstas neste contrato de coneevsao.

wnltiplicada pels mimers de passagerros papanter Iransporiudes por ely" o

|
Ainda de acordo com o contrato administrativo, cabe i concessiondna reter o val

correspondente ao pagamento de tarifa usuirio em espécie por ela diretamente auferide emn
seus 6nibus e, quando houver, nos terminais ¢ estagoes de transbordo inerentes ao sey lote; €
20 Poder Concedente, através do DFT RANS, cabe o repasse diirio dos valores oriundos do
subsidio ¢ do pagamento de trifas usuitio por meio da comercializagio de créditos
eletronicos. Dessa forma, a cada dia, a Concessiondria terd 1 sua dis POsICio o valor retido € ©
valor do repasse referente a0 transporee realizado no dia anterior, de modo 2 alcangar o total

da sarifa écnica multiplicado pelo nimero de passageiros pagantes wansportados por cla.

I o que consta dos itens 2.1 ¢ 2.2 do Contrato (fl. 164/165), observado disposto
no Decreto Distrital 33,559, de 1 de margo de 2012

Incluido na Pauta: 26,1 1/2014 2/4
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Sexta Vara da Fazenda Publica do Distrito Federa!

-

At 47 A consolidagio dos repasses ¢ pagamentos da remuneragio dos delegatirios do servico
bisico rodovidrio do STPC/IDF obedecer ao seguinte procedimento: 0347

I ~ observadas as disposicoes da Lei n® 4.011, de 12 de setembro de 2007, a entidade gestora
identificard, diariamente, Jjumo aos registros do sistema de bithetagem automdtica, o nimero de
passageiros pagantes transportados por delegatirio no dia anterior;

I — Os monuntes levantados na forma do inciso anterior serio nwiuplicados pelo valor atualizado
da wrifa técnica do respective delegatirio, definindo o produto da remuneragio que lhe seri devida,
a ser repassada diariamente,

HI - os valores em espécie, arrecadados pelo delegatdrio, por meio da cobmnga de mrifas nos
onibus e, quando houver, nos terminais e estagdes de transbordo do Sistema, no dia de referéncia
para o cilculo de remuneracio definido no inciso anterior, permanecerdo cm sua posse, a titulo de
pagamento antecipado,

{ IV — 0 saldo da remuneracio devido a cada delegatirio, apos a dedugio das receitas arrecadadas em
; espécie, seri repassado diariamente, considerando a remuneragio  cakulada para o dia
imediatamente anterior, com recursos onundos da comercializacio de créditos de vaagemn, do

repasse orgamentirio de verbas para custeio de graundades ¢ beneficios tarifirios e de eventuais
receis acessdrias;

V — os levanamentos, as consolidagoes e repasses de remuncracio de servigos prestados em
sdbados, domingos e feriados serio realizados no primeiro dia il subsegiicrue.

Na petigio de emenda 2 inicial, a parte autora esclareceu que, embora conste na
DANFE o valor integral da remuneragio, cabe ao Poder Concedente, através do

DFTRANS, efetivar o repasse do valor a repassar constante da planilha correspondente.

Em vista do exposto acima, com amparo na documentagdo que instrui os autos,

verifico a presenca da verosstmilhanga das alegacoes iniciais porque a obriga¢io contrarual

Czj_, consistente nos repasses diirios dos valores arrecadados no dia imediatamente antenior, na
O forma definida no item 2.2 do Contrato ¢ na alinea TV do artigo 4° do Decreto Distrital n.

33.559/2012, nio tem sido cumprida pelos requeridos.

Consigno, também, que a prépria sistemitica de arrecadagio e repasse nio coaduna
com a alegagio de insuficiéncia orcamentiria, E, se nio bastasse, mesmo considerando o
subsidio estatal para complementagio do valor da tarifa wenica contratada ou custeio de
gratuidades, hd previsio orcamentiria contratualmente definida para o lote em anilise no
valor mensal de R$ 11.810.629,41, considerando o valor total do contrato definido na

Cliusula VIII, 1, do contrato (fl. 160) e item 7.1.1 do Edital de Licitagio (reabertura).

Incluido na Pauta: 26/11/2014 3/4
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Sexta Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal

Ao lado do EXposto acima, ainda pesa o argumento invocado pelo Minjstério

Piblico, de que existe o rsco de dificil reparagio também em desfavor da populagao
direamente afetada,

Em vista do exposto, acolho a nanifestagio do Ministério Piblico ¢ DEFIRO o
pedido de antecipagio dos efeitos da nitela para determinar 40s requeridos que, a conear da
inumagio desta decisio, cumpram o disposio na Clausula XV, 2.2, do Contraro de
Concessio n, 008/ 2013-ST/DF e no are. 4° do Decreto Distrital n© 33.559/2012 a fim de
cferuar o repasse diirio devido 3 Requerente, considerando a remuneragio calculada para o

dia imediatamente antenior, sob pena de incidéncia de mula didria em valor que s

oportunamente fixado,
Intimem-se, Citeny-se.

Confiro a esta decisio forga de mandado.
Brasilia -~ DF, terca-feira, 25/11/2014 as 19hi5.

Cristiana T'orres Gonzaga
+ Juiza de Direito Substirug

.
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Poder Judiciario

Tribunal de Justiga do Distrito Federsl e dos Ternlonos J UDF-E-

-

BRI )IINIHIWIIIMII(U‘Illlll NIRRT

Orgao : 32 TURMA CIVEL

Classe : AGRAVO DE INSTRUMENTO

Processo Numero : 2015 00 2 000374-4

Agravante(s) . : DISTRITO FEDERAL E OUTROS

Agravado(s) " : VIACAO PIRACICABANA LTDA

Relator © + : Desembargador ALFEU MACHADO
DECISAO,

Trata -se de agravo de mstrumenlo com pedldo de
concessao de efeito suspensivo, mterposto por DISTRITO FEDERAL e
DFTRANS - TRANSPORTE URBANO .DO DISTRITO FEDERAL contra
decisao proferida pelo Juizo da Sexta Vara da Fazenda Pubhca do Distrito
Federal, que nos autos.da acao de obrigagio de fazer a]mzada pela
agravada - VIACAO PIRACICABANA LTDA. deferiu a antecnpag:ao de
tutela postulada, para determlnar que os recorrentes déem- cumprimento ao
disposto.na clausula XV, 2.2, do Contrato de n°® 008/2013- ST/DF contrato,
firmado entre as partes em decorréncia de processo licitatorio, a fim de que
efetuem o “repasse diario devido a requerente, considerando a remuneragao
calculada para o dia imediatamente anterior, sob pena de multa didria em
valor que sera oportunamente fixado". : _ ¥ 0 i

Alegam os agravantes, em sintese, que, em que pese
tenha a agravada postulado obrigacao de fazer, almeja, de fato, compelir os
recorrenies a promover pagamento de valores em sede de antecipacao de
tutela, 0 que é vedado pelo art. 1°, da Lei 8.437/92_, c/c o arl. 2-B da Lei
9.494/97 e ant. 7° §2° da Lei 12.016/2009. Sustentam, ainda, que a

. toncessao da medida antecipatoria postulada pela recorrida é vedada pelo

Lo
| 1




P. J. ~ Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territorios
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Buscam, em sede de liminar, a suspenséo dos efeitos
da decusao agravada, até o julgamento do mérito pelo drgao colegiado.

No mérilo, requerem o provimento do recurso e a
consequente reforma da decisdo agravada, de forma a ser indeferida a

. anlecipagio de tutela concedida & agravada. -

+ O recurso é tempestivo, veio instruido com as pecas
exigidas pelo art. 525, |, do CPC, sendo dispensado o recolhimenlo de
Preparo, por gozar a parte recorrente de isencéo legal.

' " Eo breve relatério. Decido.
Naos terrﬁos do art. 527, inciso Ill, do Codigo de
Processo Civil, ao receber o agravo de i-nstrurnento. o relator podera
conceder efeilo suspensivo ao recurso, se presenies 0s pressupostos do art.

558 do mesmo diploma legal, quais sejam: relevancia da argumentacag, g
risco de dano grave e de dificil reparacao.

Na hipotese dos autos, verifico que a pretensao liminar
buss;ada pelos agrayanles atende aos aludidos pressupostos.

-“In.icialmente cumpre registrar que, em que pese lenha
adotado posicionamento em sentido diverso, curvo-me a recente orientagao
emanada da colenda Corte Superior de Jusliga, nos autos do pedido de
suspensao de decisao liminar n® 1.947/DF, da lavra do excelentissimo
Ministro Francisco Falcao, para reconhecer que, na hipdtese, nao estao
presentes os requisitos necessarios 4 concessao da iutela anlecipada
rectamada na origem. . : :

Confira-se, a proposito, os fundamentos lacados na
decisao proferida pelo- excelentissimo Ministro Presidente do colendo
Superior Tribunal de Justica, pela qual suspendeu os efeitos do provimento
Iimiqar concedido por esil'a- Relatoria em favor de outra concessionaria de
servigos publicos, em agravo de instrumento com idéntico objeto:

H 'y

» " '
e

~ [ ]

“Inicialmente cumpre reconhecer a legitimidade do
fequerente para a propositura do presenie pedido

T 3
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reais, com os efeitos danosos a economia e & ordem
‘pdblicas.{.) * :
- Veja-se que, conforme expediente emitido pela
- Geréncia de Orgamento, o valor em depdsito &,
atualmente, insuficiente para q pagamento integral dos
deébitos.
‘O que se tem adotado, no &mbito da Autarquia, é o
raleio - dos valores existentes, enquanto nio se
" 'auloriza a integral execugcdo financeira com os
consequentes repasses realizados pelo  Distrito
{: g, Federal, tudo em processamento, conforme se vé dos
\G}, 2 _ : documentos em anexo ao expediente acima citado.

Nesse passo, a exigéncia de pagamento conforme
delerminado na v. decisdo vergastada agravado com a
cumulagdo de multa didria Que podera alcangar a cifra
de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais) atinge,
inexoravelmente,  a economia publica e o tesouro
aularquico, tornando impossivel o adimplemento dos
demais operadores. )

Frise-se: esta Autarquia, caso adimpla somente um
dos’ contratos,’ consequéncia  inexoravel no
cumprimento da V. Decisdo em aprego, ndo podera
dar continuidade aos Pagamentos que tem sido
mediante rateio, como Jja mencionado.”

) Diante desse quadro, é evidente que a decisdo que
(‘\: ) ' L . Ora se ataca trara graves consequéncias ao sistema

- de " {ransporte publico de passageiros no Distrito
Federal, vez que direciona grande parte das verbas
disponiveis para pagamenlo de uma Unica empresa,
de modo que as demais operadoras do servigo publico
contardo com menor volume de recursos para fazer
frente aos seus COMPromissos.

Ademais, ainda que no bojo do pedido suspensivo néo
. deva haver profundo debate ou deliberagdo sobre o
proprio meénto da agdo originaria, o falo & que a
questao sobre a prova do rateio dos valores devidos
e T as empresas respectivas, bem como 0 quanio deste
T ; . montante caberia & autora alastana, em principio, o
fumus boni iuns alegado, por demandar, até mesmo,
um revolvimento probatério invidvel na seara do
pedido preliminar,
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2 Turma do Tnbunal de Justica do Distrito Federal e dos
 Territdrios, até o julgamento de meérito. "
De falo, como bem observado nNa decisao
- "
" supracolacionada, * sao relevantes os argumentos  sustentados pelos
" agravantes quanto a auséncia dos requisitos necessarios a concessao da

-tutelé'l antecipada :’Jeferidg na origem.

E que, estando a administracdo local desprovida de

C** . recur_sos para o pagamento dos repasseg concedidos pela decisao recorrida,

"”Cb.t a manutengao do pProvimento de piso, além de inexequivel, resultard emn
efetivo prejuizo a economia ptiblica do Distrito Federal.

_Com‘e-feitq. a néo_éoncesséo do efeito suspensivo

" pdstuladd inviabilizaria o adimplemento dos demais compromissos

financeiros  da 1.: autarquia agravante; em beneficio exclusivo da
Eoncessionéria agravada, fmpondo. inclusive, risco de colapso no sistema de

situacao equivalente, .
wpoou 3 . Ademais, . nao hg prova  que convenga da
k\.."""’ verossimilhanca da obrigacao postulada em sede de medida antecipatoria,
- porguanio, a mensuragao dos valores efetivamente devidos pela Autarquia
agravante deve ser alerido com observancia do contraditorio e da ampla
© - defesa, sendo inviave| @ concessao da medida deferida na origem, antes da

efetiva apuracéo do valor do débito. .

i o w L A argumentag:éo Sustentada no agravo é relevante,
+ -~ ainda, frente ao_abice legal imposto a concessao de provimento liminar em
.desfavor da Fazenda Pab'lica. quan&o imporle em Pagamento de quaiquer
nalureza ou quando importe no esgolamenito, ainda Que parcial, do objeto da

. . n poo b .« a4 3

g '-hllps://wa.siJ.jus.br!pmccssofrcv|sta/dm:mncntolmed::ldn,-".‘cumpuncntc:MON&scqucn-_'t:ll
40812934& num rcgislrn:ZO]402765326&{1:":1:20ltllZ]O&formulo-PDf
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONVERSAO DE
APOSENTADORIA T Ccom "PROVENTC_')S
DO L PROPORCIONAIS .EM - INTEGRAIS. ANTECIPCAO
DOS EFEITOS DA TUTELA. IMPOSSIBILIDADE
1. E vedada a concesséo de medida fiminar contra a
_ .Fazenda Publica .-que _imponha pagamento de
B vencimentos e vantagens pecuniarias, nos termos do
‘ B artigo 1° da Lei n°9.494/97 e do artigo 7° paragrafos 2°
e 5°da Lein®12.016/09.
2.Agravo desprovido
(Acorddo n. 798840, 20130020277562AG!, Relaior.
i o ANTONINHO LOPES, -~ 47 Turma Civel, Dala de

C'"" o Julgamento: 21/05/2014,  Publicado  no DJE:
' 08/07/2014. Pag. - 97)

DIREITO ADMINISTRATIVO, AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MAJORACAOC' DE PERCENTUAL
’ " DE.VERBA RELATIVA A ADICIONAL POR TEMPO
DE SERVICO. ANTECIPACAO DE TUTELA.
£  "INDEFERIMENTO, * ~* "7
' . 1. Apretensao recursal enconira obice legal, porguanto
nao se pode deferir medida liminar para efeito de
pPagamento de vencimentos e vanlagens pecunidrias,
bem como que esgole, no todo ou em parte, o objeto
da agdo, conforme Preceitua a Lei n. 9.494/97, que
‘*disciplina a aplicagdo da tutela antecipada contra a
Fazenda Publica.
2. Agravo de Instrumenio conhecido e ndo provido
(Acorddo n. 773107, 20130020299699AGI, Relator
- NIDIA CORREA Lim » 3% Turma Civel Data de
Q;_,J-f - Julgamento:  19/03/2014,  Publicade no  DJE:
O 31/03/2014. Pag.: 196)

Constalada a relevancia da argumentacao sustentada
MO recurso, € indiscutivel que a manulencao dos efeitos da decisao
agravada € passivel de causar a0s recorrentes dano de dificil reparacao
diante da grave e notéria situacéo financeira enfrentada pela administracao
local, resultando que fosse obrigada a destacar recursos de areas
prioritarias, a fim de saldar Suposto debito que possui com uma unica
empresa concessionaria de servico publico.

Assim, verifica-se que é relevante a argumentacao

exposta pelos agravantes, bem CoOmo que a decisao recorrida é passivel de
9




